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Rekrutacja pod Nowa Matura
Whioski z doswiadczen osobistych i nie tylko

Wstep

Wprowadzenie od 2005 roku Nowej Matury zrewolucjonowato proces rekrutacji na wyzsze
uczelnie. Rezygnacj¢ z wlasnych egzaminéw wstgpnych wymusit prawodawca, a takze
praktyka Ministerstwa Edukacji, ograniczajacego od 2006 roku mozliwo$¢ przeprowadzania
wiasnych ,,testéw kompetencji” do rzeczywiscie uzasadnionych przypadkow. Cho¢ entuzjazm
wielu decydentow uniwersyteckich studzilo ograniczone zaufanie do nowej matury —
uzasadnione skadinad jej rzeczywista ,nowo$cia”, a wigc, z jednej strony, ryzykiem
zwiazanym z brakiem dos$wiadczenia jej tworcoOw 1 organizatorow, z drugiej za$ — brakiem
pozytywnych (bo i jakichkolwiek) doswiadczen odbiorcow jej wynikow, to wszyscy ludzie
wyzszych uczelni z ulga przyjeli przejscie do historii koszmaru egzaminow wstepnych, z
ogromem pracy niedosypiajacych komisji rekrutacyjnych czy dezorganizujacego Zzycie
tygodnia ,,wszystkich rak na poktadzie”, gdy wszyscy mtodsi pracownicy naukowi zaganiani
byli do tworczej pracy pilnowania kandydatow. Nie bez znaczenia byty jednak takze nie
zawsze najlepsze doswiadczenia z jakosScia egzamindw wstgpnych, a takze $wiadomos¢, ze
czestokro¢ nawet przy najlepszej woli komisji czy tworcoOw testow egzaminacyjnych,
rekrutacja na najbardziej oblgzone kierunki niebezpiecznie zaczynata przypomina¢ loteri¢ — w
ktorej zapewne stabi kandydaci nie mieli szans na wygrana, ale takze ci rzeczywiscie dobrzy

mogli przegra¢ z losowych powodow.

Nowa Matura zdjgta z uczelni znaczna czg$¢ obciazen organizacyjnych i odpowiedzialnosci
za rzetelno$¢ egzaminacyjnego pomiaru. Jednocze$nie jednak pojawily si¢ — lub
zintensyfikowaly — inne problemy, przede wszystkim dotyczace porownywalnosci i

wspotmiernosci réznych egzamindéw. Kolejnym problemem — nie nowym wprawdzie, lecz
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zintensyfikowanym przez likwidacje wigkszosci egzamindw wstepnych — jest rozszerzajace
si¢ zjawisko wspotkandydowania na liczne kierunki, co w momencie, gdy dobry kandydat
zostanie zaakceptowany na kilku wydziatach jednocze$nie, prowadzi do organizacyjnego

chaosu.

W naszej prezentacji przedstawimy problemy zwiazane z rekrutacja pod Nowa Matura w
swietle doswiadczen, jakie zdobyliSmy pelniac funkcje sekretarzy kolejnych komisji
rekrutacyjnych w Instytucie Socjologii UW w latach 2004-2006, a takze wspottworzac i
obserwujac funkcjonowanie systemow rekrutacyjnych w tym, oraz wczesniejszym i
pozniejszym okresie. Wykorzystamy rowniez wyniki analiz danych z Internetowej Rejestracji
Kandydatoéw dotyczacych wszystkich oséb zdajacych na Uniwersytet Warszawski. Piszac o
mozliwych rozwiazaniach tych problemoéw przedstawimy te przetestowane — z lepszym lub
gorszym skutkiem — w praktyce IS UW, inne, rozwazane przez nas rozwiazania mozliwe do
wprowadzenia przez same wydzialowe komisje rekrutacyjne, ale takze propozycje
wymagajace zmian systemowych na poziomie badz uczelni, badz w ogoéle systemu
egzaminacyjnego. Niektore wydaja si¢ proste do wprowadzenia, niektdre zapewne mniej,

mamy jednak nadziej¢ na przynajmniej zapoczatkowanie dyskusji nad nimi.

Problemy formuly rekrutacyjnej

Jak wiadomo, istnieja dwa typy egzaminow: te, ktorych celem jest jedynie zweryfikowanie
wiedzy egzaminowanego oraz egzaminy konkursowe. Z punktu widzenia uniwersytetu
najlepsza bylaby sytuacja, gdyby o przyjeciu kandydata decydowato jedynie to, czy jest on
wystarczajaco przygotowany i sprawny intelektualnie do podjecia studiow uniwersyteckich.
W praktyce, niestety, o przyjg¢ciu na studia decyduja mozliwosci uczelni, ktora nie zawsze
moze przyja¢ wszystkich zdatnych kandydatow, za§ obecnie — co wydaje si¢ jeszcze bardziej
niepokojace — takze potrzeby finansowe: gdy za studentem ida pieniadze (jego lub
panstwowe), konieczne jest zapelnienie limitow przyje¢ na studia dzienne i (zwlaszcza)
wieczorowe, nawet kosztem obnizenia wymagan wzgledem kandydatéw. W tej sytuacji
procedura rekrutacyjna musi przede wszystkim umozliwi¢ stworzenie rankingu kandydatow —

od najbardziej, do najmniej zdatnych.

Rozwazmy mozliwe problemy analizujac konsekwencje trzech réznych sytuacji:
e Wszyscy kandydaci zdaja ten sam, jeden egzamin.
e Wszyscy kandydaci zdaja po dwa lub wigcej, tych samych egzaminow.

e Kandydaci moga wybra¢ jeden sposrdd kilku egzamindw.



Mozliwe sa roéwniez inne sytuacje. Poniewaz sa one kombinacjami powyzszych sytuacji — np.
kandydaci zdaja jeden wspdlny egzamin oraz jeden egzamin do wyboru — i nie wnosza one
nic szczegoblnie istotnego do dalszych rozwazan, odwotywac si¢ bedziemy do nich jedynie w

razie potrzeby, koncentrujac si¢ na trzech podstawowych sytuacjach.

Wszyscy zdajq jeden egzamin

Sytuacja, w ktorej wszyscy zdaja jeden egzamin wydaje si¢ najprostsza (slusznie) i najlepsza
(co juz niekoniecznie). Zalety rozwiazania ,,jeden wspolny egzamin” sa tak oczywiste, ze nie

wymagaja oméwienia. Skoncentrujmy si¢ zatem na jego wadach

o Zwlaszcza w przypadku kierunkéw studiow, nie majacych bezposrednich
odpowiednikéw wsrdd przedmiotow szkolnych, uzaleznianie przyjecia na studia od
osiagnie¢ w tylko jednej dziedzinie nie wydaje si¢ racjonalne. Taki sposob rekrutacji
nie pozwala na zweryfikowanie kompetencji potrzebnych do studiowania, a co wigcej

nie jest sprawiedliwy.

e Ograniczenie kryteriow rekrutacji do jednego tylko przedmiotu szkolnego
skutkowaloby wystaniem do potencjalnych kandydatow blednego sygnatu o
rzeczywistych wymaganiach na studiach, z reguty nie ograniczajacych si¢ do jednej,

waskiej umiejetnosci.

e W interesie uczelni jest przyjecie kandydatow o réznorodnych zdolnosciach i
umiej¢tnosciach, gdyz rézne specjalizacje w ramach nawet tych samych studiéw maja

rézne wymagania.

e Cho¢ przy jednym wspolnym egzaminie ustalony ranking kandydatéw nie budzi
watpliwosci, to liczba roznych pozycji w tym rankingu ograniczona jest do liczby
mozliwych roznych wynikow egzaminu. Gdyby na egzaminie mozna byto dosta¢ od 0
do 50 punktow, za§ na dany kierunek startowaloby 1000 kandydatow, nalezatoby sig
spodziewad, ze na ,.granicy przyjecia” wspolna pozycj¢ zajmowatoby kilkadziesiat
osob. Co to oznacza dla kierunku, na ktérym jest, powiedzmy, 100 miejsc, fatwo sobie

wyobrazié.

Niezaleznie od powyzszych wad, system ,jeden wspdlny egzamin” w warunkach Nowe;j
Matury jest wilasciwie niemozliwy w czystej postaci. Co prawda jest wiele kierunkow
studiow, ktore wymagaja wytacznie jednego przedmiotu — na Uniwersytecie Warszawskim sa
to przede wszystkim filologie: angielska (wymagany tylko j. angielski), polonistyka (j.
polski), germanistyka (j. niemiecki), czy filologia ukrainska (j. polski). Pamigtajmy jednak, ze
rézne egzaminy to nie tylko na przyktad egzaminy z polskiego i matematyki. Réznymi
egzaminami jest takze Nowa Matura z matematyki z roku 2005 i 2006 (nie moéwiac juz o

sesjach poprawkowych), a tym bardziej Nowa Matura i Centralny Egzamin Wstgpny (CEW)



na UW dla kandydatow ze stara matura. I cho¢ egzaminy maturalne sa konstruowane w taki
sposob aby zachowywaé porownywalno$¢ pomigdzy latami, to jednak tworzenie egzamindw
zachowujacych zawsze ten sam poziom trudnosci jest wlasciwie niemozliwe. Zaktadanie, ze
rézne egzaminy z tego samego przedmiotu beda poréwnywalne jest niesluszne, czego
przyktadem moga by¢ masowe protesty kandydatow zdajacych egzaminy CEW w rekrutacji
na UW w roku 2006.

Wszyscy zdajaq te same egzaminy

Wymog, by kandydaci zdawali kilka réznych egzamindéw, tatwo jest uzasadni¢. Studia
wyzsze wymagaja réznorodnych umiejgtnosci — np. studiowanie biologii wymaga nie tylko
znajomos$ci na poziomie szkolnym biologii, ale takze chemii, po trochu tez fizyki i1
matematyki oraz obcego jgzyka. Dobry kandydat musi mie¢ wiedzg¢ wszechstronna, za$ uczen
marzacy o studiowaniu danego kierunku powinien juz w szkole nastawi¢ si¢ na zdobywanie
réznych umiejetnosci — a zakres egzaminéw wstgpnych jest takze czytelnym komunikatem
dla przyszitych studentow. Odwotanie si¢ do réznych egzamindéw przy tworzeniu jednego,
wspolnego rankingu kandydatow wywoluje jednak trudnosci nawet wtedy, gdy egzaminy te
zdaja wszyscy kandydaci. Jaki bowiem ma by¢ wplyw kazdego z egzamindw na miejsce w

rankingu?

Zatozmy, ze z egzaminu A mozna bylo uzyska¢ od 0 do 20 punktéw, zas$ z egzaminu B — od 0
do 100 punktow, za$ o miejscu w rankingu decyduje suma uzyskanych punktéw. Jest
oczywiste, ze na przyjecia kandydatow wielokrotnie wigkszy wptyw beda mialy wyniki
egzaminu B — osoby bardzo dobre z przedmiotu A nie bgda mialy szans z osobami
beznadziejnymi z A, ale nieco lepszymi z B. Jezeli nie jest to efekt zamierzony (egzamin A
jest ,,pomocniczy”’, za$§ B ,,gtowny”), to trzeba by uznaé, ze procedura rekrutacyjna byta

niesprawiedliwa.

Czy wystarczy jednak, by z obu egzaminéw przyznawano po 100 punktéw? Niestety,
niekoniecznie. Wyobrazmy sobie, ze egzamin A okazal si¢ bardzo tatwy 1 wigkszos¢
zdajacych uzyskata wyniki w granicach 80-100 punktow, za$ egzamin B byt $rednio trudny i
zdajacy uzyskiwali z niego wyniki od 0 do 100 punktow. Efekt bedzie taki sam jak w
poprzednim przypadku, tyle, ze tym razem bedzie to efekt nieprzewidywalny przed

egzaminem.

Proste sumowanie wynikow réznych egzamindw zawsze wiaze si¢ z ryzykiem
niesprawiedliwego potraktowania kandydatow (co oznacza takze nieoptymalny dla uczelni

wybor studentow).

W warunkach Nowej Matury (przynajmniej 2004-2005) sytuacja dwoch jednocze$nie

zdawanych egzamindéw dotyczyla takze matury podstawowej i rozszerzone;.



Kandydaci zdajg ré6zne egzaminy

Przy rekrutacji pod Nowa Matura jest to sytuacja powszechna. Kandydaci moga zdawac
mature tegoroczna, zesztoroczna lub w sesji poprawkowej. Kandydaci mogli rowniez zdawac
starag maturg oraz zastgpujacy Nowa Mature Centralny Egzamin Wstgpny. Jednocze$nie, na
wigkszosci wydzialdow dopuszcza si¢ mozliwos¢ wyboru przez kandydatow przedmiotow
egzaminacyjnych. Dotyczy to najczgsciej egzaminow z jgzykow obcych gdzie wymagany jest
jeden z kilku jezykoéw. Takie rozwiazanie utatwia nabdr kandydatéw o réznorodnych
umiejetnosciach, poszerza bazg potencjalnych studentow, a takze stanowi tagodniejsza forme
komunikatu o przysztych wymaganiach. Przyktadowo, kandydat na studia w IS UW, widzac,
ze jednym z dopuszczalnych przedmiotow egzaminacyjnych jest matematyka, powinien
zauwazy¢, ze najwyrazniej znajomos¢ matematyki do czego$ na tych studiach jest przydatna.

Problem z wykorzystaniem wynikow dwoéch roéznych egzamindéw jest oczywisty. Jesli z
jednego egzaminu tatwiej jest uzyskaé wigcej punktéw niz z drugiego — nie mozna mowic o
réwnym traktowaniu egzaminowanych. Osoby zdajace trudniejszy egzamin maja mniejsze

szanse dostania si¢ na studia. Jednak tego typu problem nie jest wcale rzadki. W 2005 roku
dotyczyt chociazby oséb zdajacych na SGH, a w 2006 0s6b zdajacych CEW na UW.

Rzeczywiste zréznicowanie wynikow

Analizy wynikéw matur osob, ktore zdawaty na Uniwersytet Warszawski w 2006 roku
pokazuja znaczace réznice pomigdzy przedmiotami. Ponizszy wykres przedstawia
skumulowany rozktad wynikéw matur z réznych przedmiotéw na poziomie podstawowym.
Poszczegdlne wartosci pokazuja jaki procent osob miato dany lub gorszy wynik. Rozktady
punktow z matury dla poszczegdlnych przedmiotéw sa bardzo rézne. Uzyskanie duzej liczby
punktow z matury z angielskiego bylo stosunkowo proste — prawie polowa zdajacych
uzyskata 90 i1 wigcej punktow. Duzo trudniejszy byta matura z jezyka polskiego, czy historii

gdzie tylko niewielka czg$¢ zdajacych otrzymywata duza liczbe punktow.
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W konsekwencji tych réznic proste porownywanie punktow uzyskanych na maturze z
réznych przedmiotow nie ma sensu. Faworyzuje ono osoby, ktore zdawaly przedmioty
tatwiejsze (w sytuacji gdy kandydaci zdaja rézne egzaminy) lub osoby lepsze z tatwiejszych
przedmiotow kosztem lepszych z przedmiotdéw trudniejszych (gdy kandydaci zdaja te same

przedmioty).

Poréwnywalnos¢ i wspoétmiernosé

Kazda procedura poréwnywania wynikéw roéznych egzamindw oraz wyznaczania wynikow
rekrutacji polega na pewnym przeksztatceniu wynikow egzamindéw, czyli w gruncie rzeczy
sprowadza si¢ do jaki§ operacjach na liczbach. Warto si¢ wigc zastanowi¢ jakie reguty
powinny rzadzi¢ tymi operacjami. Z liczbami mozemy zrobi¢ wszystko — ale nie wszystko ma
sens. Dwie liczby mozemy do siebie doda¢, badz tez powiedzieé, ktora jest wigksza — ale jesli
sa one wynikami pomiaréw, ma to sens tylko wtedy, gdy wyrazone sa one w tych samych
jednostkach. Cho¢ pig¢ jest wigksze od dwodch, to pigé cali nie jest wigksze od dwdch metrow;
nie ma tez sensu stwierdzenie, ze pi¢¢ watéw to wigcej niz dwa wolty, ani tym bardziej, ze

pie¢ watéw plus dwa wolty to w sumie siedem.

Gdy chcemy poréwna¢ ze soba poziom wiedzy matematycznej zmierzonej za pomoca
roznych egzamindéw, musimy si¢ liczy¢ z tym, ze jeden pomiar jest ,,w metrach”, za§ drugi —
,»W calach” — chyba, ze potrafimy wykaza¢, ze rzeczywiscie dokonane zostaty w tych samych

jednostkach, badz tez potrafimy przeliczy¢ ,,cale” na ,metry”. Gdy poréwnujemy poziom



wiedzy matematycznej 1 historycznej, musimy liczy¢ si¢ z tym, ze porownujemy ,,waty” z
,woltami” — a je$li chcemy twierdzi¢, ze sprowadzilismy je do wspodlnej jednostki,

powinnismy umie¢ to uzasadnic.
Czy jest to w ogble mozliwe?

Obiektywnie rzecz biorac, kazda proba rozwiazania tego problemu bedzie dalece
niedoskonata, nie znaczy to jednak, ze nie nalezy ich podejmowac. Egzaminy wstepne trzeba
Jjakos przeprowadzi¢ — i skoro nie ma co liczy¢, ze procedury bgda w pelni racjonalne i
obiektywnie sprawiedliwe to nalezy stara¢ sig, by byly mozliwie najracjonalniejsze i

najsprawiedliwsze.

Generalnie, porownujac (badz tez sumujac) wyniki dwoch egzaminéw mozemy przyjac jedno

z dwoch zalozen:

1. albo rownowazne sa egzaminy, czyli poziom ich trudnosci jest identyczny (a Scislej —
takiemu samemu poziomowi kompetencji odpowiada taka sama liczba uzyskanych

punktow)

2. albo rownowazne (réwnie dobre) sa populacje zdajacych oba egzaminy / w populacji
rozktad (parametry rozktadu) poziomu wiedzy z przedmiotéw egzaminacyjnych jest

taki sam.

W pierwszym przypadku poréwnywac/sumowaé bedziemy bezposrednio wyniki egzaminow,
za$§ jednostka pomiaru bedzie zalezna od narzedzi testowych. W drugim, wyniki egzaminow
poddawaé bedziemy wpierw jakiej$ formie standaryzacji, za$ jednostka pomiaru zalezeé

bedzie od rozktadu wynikow w populacji zdajacych.

Stabos$¢ pierwszego rozwiazania ujawnita si¢ z cata moca w czasie rekrutacji na wyzsze
uczelnie w 2005 roku, gdy w szeregu przypadkéw mechaniczne poréwnywanie wynikow
r6znych matur (np. z historii 1 geografii) doprowadzito do jawnie niesprawiedliwych decyzji 1
przynajmniej kilku ogdlnopolskich skandali. Jednym z niewielu miejsc, gdzie rekrutacja
przebiegla bez tego rodzaju zaktocen byc¢ Instytut Socjologii UW, gdzie przyjeto drugie
rozwiazanie. Zastosowanie pewnej specyficznej formy standaryzacji wynikoOw egzamindow
bylo efektem wieloletnich doswiadczen i ewolucji stosowanego w IS UW systemu rekrutacji.
Ewolucji, ktéra pomimo sukcesu z 2005 roku nie ulegla zahamowaniu — na bazie tak
pozytywnych, jak i negatywnych doswiadczen przyjeto wtedy zmodyfikowane rozwiazania
na rok 2006, za$ doswiadczenia z rekrutacji 2006 sktaniaja do ich kolejnych modyfikacji.



Rézne rozwiazania ,,standaryzacyjne”, ich wady i zalety w ewolucji i
doswiadczeniach systemu rekrutacyjnego IS UW

W dawnych, dobrych czasach rekrutacja do IS UW opierata si¢ na egzaminach ustnych, w
czasie ktorych wypowiedzi zdajacych oceniane byty przez komisj¢ na skali ocen od 2 do 5..
Gdy jednak liczba kandydatow zaczgla si¢ wyraza¢ nie w dziesiatkach, lecz w setkach 1
tysiacach, system taki odej$¢ musiat do lamusa. Decydowata o tym z jednej strony techniczna
niemozliwo$¢ ustnego przeegzaminowania takiej masy kandydatow, z drugiej za$
swiadomo$¢, ze oceny wystawiane przez rozne, pracujace rownolegle komisje sa
nieporéwnywalne — cho¢ zapewne osoba, ktora w jednej komisji dostala dwoje, w zadnej nie
dostataby piatki, to jednak za to, ze czwdrkowicz z jednej komisji jest rzeczywiscie gorszy od
piatkowicza z innej, zaden cztonek komisji rekrutacyjnej glowy by nie dat — a wiasnie to, kto
dostal czworke, a kto piatke decydowato o przyjeciu na studia. W tej sytuacji konieczne stato

si¢ przejscie na testowe egzaminy pisemne.

Pod koniec lat 90-tych kandydaci na socjologi¢ zdawali egzamin z WOS, oraz, do wyboru,
historig, polski lub matematykg. O pozycji na liscie rankingowej decydowala suma punktow
uzyskanych z obu zdawanych egzamindéw. Efekt tatwo sobie przewidzie¢. Dodajmy, ze w tym
wypadku okazato sig, ze to egzamin z historii przygotowany dla socjologii byl wyjatkowo
fatwy... W tej sytuacji, w kolejnym latach zdecydowano si¢ na zmiang systemu. Poza
rezygnacja z egzaminu z polskiego, podstawa reforma bylo zastosowanie punktow

centylowych.

Punkty centylowe

Idea punktéw centylowych jest zasadniczo prosta: kandydat z danego egzaminu otrzymuje
liczbe punktow centylowych rowna odsetkowi zdajacych ten egzamin, ktorzy uzyskali wynik
nie lepszy od niego. Ten, kto zdat egzamin najlepiej, uzyska 100 punktow, kto zdat go nie
gorzej, niz 80% konkurentéw, uzyska 80 punktéow itd. Tym samym, poziom trudnosci
egzaminu nie ma znaczenia dla wyniku uzyskanego przez kandydata — jesli a wie wigcej niz
b, to powinien uzyska¢ wigcej punktéw zaréwno na tatwym, jak i trudnym egzaminie, za$
wynik kandydata zalezy jedynie od jego pozycji w uporzadkowaniu, a nie od liczby
»surowych” punktow. Oznacza to takze, ze dopuszczalne staje si¢ porownywanie wynikow
takze migdzy przedmiotami — kogo$, kto jest lepszy od 70% wspolzdajacych historig
uznajemy za lepszego od osoby lepszej jedynie od 50% wspdtzdajacych matematyke.
Oczywiscie — ma to sens, jes$li poziom wiedzy matematycznej i historycznej w populacji

(populacjach) zdajacych przyjmiemy za rowny (a wigc przyjmujemy drugie zatozenie).

Ostateczny wynik kandydata okreslany byl przez sumg punktéw centylowych uzyskanych na

egzaminie z WOS 1 egzaminie do wyboru.



System punktéw centylowych ma swoje istotne ograniczenia, do ktorych wrocimy potem. Nie
one byty raczej przyczyna, dla ktorej system ten przetrwal w swojej pierwotnej postaci dos¢

krétko, po czym zostal zastapiony ,,systemem dwoch konkurséw”.

System dwoéch (lub wielu) konkurséw

Jesli kandydaci zdajacy matematyke 1 kandydaci zdajacy histori¢ sa — og6lnie rzecz biorac —
réwnie dobrzy, to ostatecznie wsrod przyjetych liczby zdajacych histori¢ i matematyke
powinny by¢ ze soba w takiej samej proporcji, jak wsréd kandydatéw. Zasade t¢ mozna
odwréci¢ — skoro przyjmujemy, ze kandydaci zdajacy matematyke i kandydaci zdajacy
histori¢ sa — ogdlnie rzecz biorac — roéwnie dobrzy, to procedura rekrutacji powinna
gwarantowac, by ostatecznie wsrod przyjetych liczby zdajacych histori¢ i matematyke byly ze

soba w takiej samej proporcji, jak wsrdd kandydatow.

Aby to osiagnaé, procedura przeprowadzana jest w ramach dwoch', praktycznie osobnych
konkursow. Kandydaci zdawali (razem) egzamin z WOS oraz (osobno) egzaminy z historii
lub matematyki. Wyniki egzaminoéw - takze egzaminu z WOS — oglaszano jednak osobno dla
konkursu ,historycznego” 1 ,,matematycznego”. Wynik kandydata byt suma pozycji w
rankingu z obu zdawanych egzaminach, ogtaszano jednak dwie osobne listy rankingowe, za$

limit przyje¢ rozdzielano migdzy obie listy proporcjonalnie do liczby wpisanych na nia 0sob>.

System dwoch konkurséw utrzymat si¢ do roku 2004. Potrzeba jego zmiany zwiazana byta ze
zjawiskiem masowego kandydowania na wiele kierunkéw i, w konsekwencji, masowych
rezygnacji zakwalifikowanych kandydatow (ktorzy dostali si¢ takze na wyzej preferowane

kierunki) oraz znaczne rozciagnig¢cie w czasie procesu rekrutacji.
Bezposrednie przestanki decyzji odej$cia od systemu ,,dwdch konkursow” byly dwie.

Pierwsza byt fakt, ze zakwalifikowani na studia kandydaci zdajacy matematyke blisko
dwukrotnie rzadziej niz kandydaci zdajacy histori¢ rezygnowali z podjecia studidow.
Zatozeniem systemu ,,dwoch konkursow” bylo zachowanie tych samych proporcji obu
kategorii kandydatow tak wsrdd przyjetych, jak i ogotu kandydatéw. Co to jest jednak ,,0g6t
kandydatow”? Czy nalezy zalicza¢ do kandydatow osoby, ktoére w istocie nie sa

zainteresowane podjeciem studidéw? Jesli sposrod kandydatéw zdajacych historig, tylko

' Liczba konkursow zalezy od liczby réznych egzaminéw, gdyz dla kazdego egzaminu prowadzony jest

oddzielny konkurs. Dla uproszczenia w tym miejscu piszemy o dwdch egzaminach i konkursach.

2 W sytuacji, gdy na jednej liscie znajdowaly si¢ osoby zdajace te same egzaminy, sumowanie pozycji w
rankingu z tych egzaminéw byloby roéwnowazne sumowaniu punktow centylowych; generalnie, punkty
centylowe mozna by zastapi¢ ,surowa” pozycja w rankingu w sytuacji, gdyby porownywane rankingi

uwzgledniaty doktadnie taka sama liczbe 0sob.



polowa zakwalifikowanych podejmuje studia, zas§ wsrdd zdajacych matematyke — 75%, to czy

proporcja przyjetych nie powinna uwzgledniaé tej roznicy?

Przestanka druga byto wprowadzenie od 2005 Nowej Matury. MieliSmy peilna $wiadomos¢
(cho¢, jak zycie pokazato, mial ja malo kto poza nami), ze bezposrednie uznanie
poréwnywalnosci roznych matur, a takze matur i Centralnych Egzaminéw Wstgpnych, bytoby
niedopuszczalne. W tej sytuacji, ,,system dwoch konkursow” nalezatoby zastapi¢ ,,systemem
czterech konkursow” (dla zdajacych Nowa Mature z historii, Nowa Matur¢ z matematyki,
CEW z historii, CEW z matematyki), a po egzaminach oglosi¢ cztery osobne listy
rankingowe, wymagajace osobnego administrowania w dalszym procesie rekrutacji.
Poniewaz juz administrowanie dwoma listami rankingowymi okazalo si¢ uciazliwe, zespot
sekretarzy Instytutowej Komisji Rekrutacyjnej IS UW w skladzie dr Joanna Konieczna,
dr Mikotaj Jasinski i dr Jacek Haman, zaproponowat ,,nowy” system — ,,system unormowane;j
pozycji”’, pozwalajacy na umieszczenie kandydatow zdajacych rézne egzaminy na jednej

liscie rankingowe;j.

System unormowanej pozycji — nowe doswiadczenia z punktami
centylowymi

,,INOWo0s$¢” systemu unormowanej pozycji byla wzgledna — w istocie, byl to nieznacznie
zmodyfikowany system punktow centylowych, aczkolwiek ujgty w postaci zupehie innego
algorytmu. Aby nie komplikowa¢ wywodu, zamiast podawa¢ zmodyfikowany algorytm,
wskazemy tylko na efektywna roznicg — system unormowanej pozycji byl réwnowazny
systemowi, w ktorym kandydat za dany egzamin uzyskuje liczbg punktéw bedaca Srednia
odsetka osob, ktore uzyskaty wynik gorszy od niego, oraz odsetka 0sob, ktore uzyskaty wynik

nie lepszy (tj. gorszy lub taki sam) jak on’.

Poniewaz kandydaci zdawali po dwa egzaminy (do wyboru historia lub matematyka — w
postaci Nowej Matury lub CEW — oraz wspolny dla wszystkich test kompetencji), ostateczna
pozycja osoby na liScie rankingowej zalezata od sumy punktow centylowych uzyskanych na
obu zdawanych egzaminach, przy czym punkty centylowe za test kompetencji wyznaczane
byly ze wzgledu na pozycj¢ wsrdd wszystkich zdajacych, natomiast za egzamin do wyboru —
ze wzgledu na pozycje wsrod osob zdajacych doktadnie ten sam egzamin (tj. osobno wsrod

0s6b zdajacych CEW z matematyki, osobno Nowa Matur¢ z matematyki itd.).

? Aby nie komplikowaé¢ opisu wprowadzaniem innego, ale réwnowaznego metodzie punktow centylowych
algorytmu, w dalszym ciagu tekstu procedura z roku 2005 przedstawiana bedzie tak, jakby stosowane byly w

niej punkty centylowe.
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Efekt dzialania takie procedury bylby identyczny do dziatania systemu ,,dwéch [wielu]
konkursow”, gdyby populacje kandydatow zdajacych poszczegdlne egzaminy byty identyczne

ze wzgledu na dwie cechy:
e poziom kompetencji mierzonych ,,testem kompetencji socjologicznych”;
e sklonnos¢ do podjgcia studiow w przypadku zakwalifikowanie na nie.

Gdyby warunki te byty spetnione, proporcje przyjetych zdajacych rézne egzaminy do wyboru
bylyby identyczne, jak analogiczne proporcje wsrdd ogotu kandydatow. Przeciwnie — gdyby,
np., kandydaci zdajacy CEW z matematyki osiagali lepsze niz inni wyniki z testu kompetencji
socjologicznych (co skadinad miato miejsce), ich udzial wsroéd zakwalifikowanych na studia
bylby wyzszy, niz wynikato to jedynie z ich udzialu w ogole kandydatow. Podobnie, gdyby
kandydaci zdajacy CEW z matematyki w przypadku zakwalifikowania rzadziej niz inni
rezygnowali z podjgcia studidw, ich udzial takze by rést. Obie te wlasno$ci systemu nalezy
traktowa¢ jako pozadane 1 stanowiace o wyzszos$ci systemu punktow centylowych/

unormowanej pozycji nad ,,systemem wielu konkurséw”.

Zastosowanie systemu unormowanej pozycji w rekrutacji do IS UW w roku 2005 okazato si¢
zdecydowanym sukcesem Podczas gdy w wielu renomowanych uczelniach, gdzie
bezpodstawnie przyjeto zatozenie o poréwnywalnosci ,,surowych” wynikow roéznych
egzamindw Nowej Matury lub wewnatrzuczelnianych, na tle rekrutacji dochodzito do tar¢ czy
wreez skandali, odbijajacych si¢ szerokim echem w prasie, rekrutacja w IS przebiegta bez

zaktocen, a procedury nie byty kwestionowane.

Klasyczna standaryzacja

Mimo tego sukcesu, dziatajacy w tym samym skladzie zespdt Sekretarzy IKR IS UW
zaproponowat na rok 2006 jedna, istotnag modyfikacje: zastapienie ,,unormowanych pozycji”

(punktow centylowych), standaryzowanymi wynikami egzaminow.

Standaryzacja (tym razem w waskim znaczeniu) polega na taki przeksztalceniu liniowym
warto$ci zmiennej, by uzyskala ona $rednia 0 1 odchylenie standardowe 1. Wynik
standaryzowany uzyskujemy poprzez podzielenie roznicy pomigdzy wynikiem danej osoby i
sredniej wynikéw wszystkich 0sob przez odchylenie standardowe wsrod wszystkich osob. Ze
wzgledow praktycznych, zaproponowalismy zastosowanie formuly standaryzacji prowadzace;]
do $redniej standaryzowanego wyniku rownej 50 przy odchyleniu standardowym 10 (chodzito
o uniknigcie sytuacji, gdy cze$¢ kandydatéw zobaczy, ze uzyskali z egzaminow ,,ujemne”

wyniki).

Standaryzacja, podobnie jak punkty centylowe, pozwala na ,ucieczk¢” od problemu

jednostki, na ktorej dokonano pomiaru, oraz na poréwnywanie wynikow ré6znych pomiarow
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roznych cech. Inaczej niz punkty centylowe, wykorzystuje ona nie tylko informacje o
uporzadkowaniu kandydatéw ze wzgledu wyniki uzyskane przez nich na egzaminie, ale takze

informacje o wielko$ciach réznic miedzy poszczegdlnymi kandydatami®.

Nie miato by to praktycznego znaczenia, gdyby problemem, przed ktérym stoja rekrutujacy,
bylo jedynie porownanie réznych kandydatow zdajacych rozne egzaminy. Jednakze, w
procedurach rekrutacyjnych do IS UW (jak 1 w wielu innych), obecny jest takze inny element
— generowanie wypadkowego wyniku z wynikéw réznych egzamindéw zdawanych przez tg
sama osobg. Wyznaczanie tej warto$ci jako sumy pozycji w rankingach lub punktow
centylowych uzyskanych z roznych egzamindw mozna kwestionowaé ze wzgledow
teoretycznych, ale réwniez mozne na prostych przyktadach wskaza¢ jego potencjalng
niesprawiedliwos$¢, zwiazang z niekorzystnym traktowaniem kandydatéw, ktorzy z jednego z
egzaminu uzyskali wynik wybitny, przy stabszym — ale wciaz nieztym — wyniku drugiego

egzaminu.

Zatozmy — a wydaje si¢ to zatozenie rozsadne — ze ,,poziom kompetencji w dziedzinie A
(resp. B)”, mierzony za pomoca egzaminu A (resp. B) jest cecha majaca w populacji rozktad
normalny. Niech osoba x uzyska z egzaminu A standaryzowany wyniki 2,1, za§ z
egzaminu B 0,1. Niech osoba y uzysk z egzaminu A uzyska wynik 1,7, a z egzaminu B 0,2, a
wigc osoba x jest bardzo dobra (i wyraznie lepsza niz y) w dziedzinie A, natomiast w
dziedzinie B obaj kandydaci uzyskali bardzo zblizony wynik, lokujacy ich nieco powyzej
sredniej. Wydaje si¢ jednoznaczne, ze lepszym kandydatem jest x — ale gdy przyznamy im
punkty centylowe, okaze sig, ze x uzyska za egzamin A 98 punktow, zas za B — 54 punkty i w
sumie 152 punkty, podczas gdy y uzyska odpowiednio 96, 58 i 154 punkty. Wynika to z
faktu, ze niewielkie r6znice uzyskane z danego egzaminu przez kandydatow uzyskujacych
przecigtne, bliskie S$redniej, wyniki maja wigksze przelozenie na roéznice w punktach
centylowych niz znaczniejsze réznice migdzy kandydatami z dobrymi i bardzo dobrymi
wynikami: ggsto$¢ prawdopodobienstwa rozktadu normalnego jest najwigksza w rejonie
wynikow bliskich sredniej, a niewielka w rejonie wynikéw wysokich.

W powyzszym przyktadzie standaryzacja doprowadzilaby, oczywiscie, do wyzszej pozycji
kandydata x niz y. Zauwazmy przy tym, ze w systemie rekrutacyjnym, w ktorym kandydaci

zdaja tylko po jednym (cho¢ niekoniecznie tym samym) egzaminie, zastosowanie

4 Zastosowanie punktow centylowych wymaga jedynie, by pomiar kompetencji za pomoca testu
egzaminacyjnego dokonywany byt na skali porzadkowej (rangowej), ignorujac przy tym informacje uzyskiwane
w przypadku pomiaru na mocniejszej skali przedzialowej (interwalowej). Standaryzacje wymaga, by ,,surowy”
wynik egzaminu mial charakter zmiennej przedziatowej (i wykorzystuje walory mocniejszej skali). W pzrypadku
dobrze przygotowanych egzamindéw zalozenie, ze ich wyniki okreslone sa na skali przedzialowej wydaje sig

dopuszczalne.
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standaryzacji 1 punktéw centylowych da doktadnie ten sam efekt pod warunkiem, ze rozktady
wynikOw obu egzaminéw maja taki sam ksztalt, np. sa rozktadami normalnymi (ale

niekoniecznie o takiej samej $redniej i wariancji).

Efekty zastosowania standaryzacji wynikow egzaminow w rekrutacji w roku 2006 okazaty si¢
jednak nie w peini zgodne z naszymi oczekiwaniami. Wynikato to z faktu, Zze rozktady
wynikoéw roznych egzamindéw okazaty si¢ znacznie mniej regularne, niz mozna by si¢ tego
spodziewa¢ np. ogladajac ogdlnopolskie rozktady wynikow Nowej Matury. Cho¢ w skali
catego kraju rozklady te sa zblizone do normalnego (co najwyzej lekko skosne), to w
specyficznej populacji, jaka stanowili kandydaci na studia w IS UW cze$¢ z tych rozktadow
od normalnosci silnie odbiegata. W efekcie réznic w ksztattach poszczegoélnych rozktaddw,
standaryzowane wyniki najlepszych kandydatéw zdajacych rézne egzaminy znaczaco si¢ od
siebie rdéznity, a proporcje zakwalifikowanych na studia ws$rod osob zdajacych rozne
egzaminy — zwlaszcza w poczatkowym okresie rekrutacji, gdy kwalifikowane byta zaledwie
kilka procent kandydatéw (omawiane efekty dziataty gtownie na krancach rozktadow) —

znacznie odbiegaly od proporcji wérdd ogotu kandydatow.

Punkty centylowe czy klasyczna standaryzacja — a moze cos
posredniego?

Problemy ze standaryzacja, obserwowane w 2006 roku, sktaniaja do powrotu do koncepcji
punktow centylowych. Mozliwe jest jednak potaczenie zalet standaryzacji z odpornoscia
punktéw centylowych na ,,dziwne” rozktady wynikow egzamindéw. Rozwiazanie takie mozna
nazwaé ,,wymuszong normalizacja”: Zatézmy, ze dana osoba jest lepsza od 90% zdajacych
egzamin (uzyskuje 90 punktow centylowych). Gdyby rozktad surowych wynikow egzaminu
byt normalny standaryzowany, osoba taka uzyskataby z niego wynik 1,28 (gdyz dystrybuanta
rozktadu normalnego standaryzowanego wynosi 0,9 w punkcie 1,28). ,,Wymuszona
normalizacja” przeksztalca punkty centylowe w wynik, jaki takiej warto$ci punktéw
centylowych odpowiadatby przy normalnym rozkladzie wynikow egzaminu. Innymi stowy,
kandydatowi lepszemu od 90% wspotzdajacych przypisujemy wynik 1,28 niezaleznie od tego,

czy rzeczywisty rozktad wynikow egzaminu byt normalny, czy tez nie.

Dalsze problemy i propozycje na przysztosé

Zatozenie o ,réwnowaznosci populacji” i jego ograniczenia. Postulowane
zmiany w systemie maturalnym
Kazda standaryzacja (tak standaryzacja sensu stricte, jak 1 rozwigzania w rodzaju punktow

centylowych), wymaga przyjecia, ze przecigtne wyniki z poszczegdlnych egzaminow
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uzyskane w populacjach zdajacych te egzaminy okreslaja ,,rOwnie dobry” poziom
kompetencji badanych przez te egzaminy — a wigc, kandydaci na socjologi¢ zdajacy
matematyke¢ sa przecigtnie rownie dobrzy z matematyki, jak kandydaci zdajacy histori¢ sa
dobrzy z historii. Twierdzenie takie mozna przyjac¢ jako aksjomat (skoro nie ma sensownego
sposobu poréwnania wiedzy historycznej z matematyczna, to przyjgcie takiego zalozenia
mozna uzna¢ za zasadne), mozna tez stara¢ si¢ weryfikowac je posrednio. Na przyktad
monitorujac funkcjonowanie systemu rekrutacji na socjologig, kontrolowali$my S$rednie
wyniki z testow kompetencji, kandydatow zdajacych matematyke i historig, a takze zdajacych
Nowa Mature 1 CEW. Fakt, ze przeci¢tne wyniki ze zdawanego przez wszystkich egzaminu w
poszczegolnych grupach nie odbiegaly znaczaco od siebie traktowalismy jako argument za

utrzymaniem takiego zatozenia.

O ile jednak w przypadku poréwnywania zupetnie réznych egzaminow (jak matematyka —
historia) zatozenie to mozna w ostatecznosci przyja¢ arbitralnie, to w przypadku
poréwnywania réznych egzamindéw z tego samego przedmiotu, na dtuzsza met¢ moze by¢ nie
do utrzymania. Dodatkowo, o ile liczba typdw egzaminéw ze wzgledu na przedmioty
uwzgledniane w rekrutacji bgdzie zawsze ograniczona (w przypadku IS UW wynosi ona dwa
— matematyka 1 historia), to liczba egzaminéw w ramach tego samego przedmiotu bedzie
wciaz rosta. Zauwazmy, ze w ciagu jednego roku sa obecnie trzy sesje egzamindéw
maturalnych, zas wsrod ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia znalez¢ mozna osoby, ktére
zdawata matur¢ w biezacym, poprzednim, ale takze jeszcze w kilku poprzednich latach. O ile
zalozenie, ze osoby zdajace matur¢ w tym i poprzednim roku reprezentuja podobny poziom
wiedzy by¢ moze da si¢ przyjac na stale, to czy mozna by¢ tego pewnym w przypadku oséb
ktére zdawaly egzamin w terminie poprawkowym, albo charakteryzuja si¢ tak nietypowa
Sciezka kariery edukacyjnej, Ze staraja si¢ o przyjecie na studia w wieku 30 lat? Nie jest tu
istotne, czy takie osoby miatyby by¢ ,,lepsze” czy ,,gorsze” — ale trzeba si¢ jednak liczy¢ z
tym, ze sa ,,inne” niz ,typowi’ kandydaci. Ponadto, poza dwoma najpopularniejszymi
kategoriami (tegoroczni i1 zesztoroczni maturzysci), pozostale grupy bylyby na tyle nieliczne,
ze z czysto losowych wzgledéw zatozenie, ze przecigtnie reprezentuja taki sam poziom

kompetencji mogloby by¢ obciazone nieakceptowalnym btedem.

Pewnym rozwiazaniem tej sytuacji mogloby si¢ sta¢ standaryzowanie wynikéw Nowej
Matury nie wzglgdem populacji kandydatow na dany kierunek, ale wzglgdem ogétu
zdajacych dany egzamin. Aby bylo to wykonalne, Centralna Komisja Egzaminacyjna
musiataby jednak udostepnia¢ zbiorcze dane o wynikach matur nie p6zniej niz po ogloszeniu
wynikéw indywidualnych (co zapewne byloby wykonalne, ale pdki co nie jest czynione),
badz tez na $§wiadectwach maturalnych oprocz wynikéw ,,surowych” powinny by¢ takze
podawane wyniki ,,standaryzowane” (np. w postaci punktow centylowych). Standaryzacja do

populacji ogétu zdajacych nie jest jednak rozwiazaniem w pelni satysfakcjonujacym, mozna
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bowiem wskaza¢ na przyczyny, dla ktorych populacje zdajacych rézne edycje egzaminow
miatby si¢ od siebie rézni¢. Na przyklad, zalozenie, ze zdajacy egzamin w sesji poprawkowej
nie sa stabsi od zdajacych egzamin w sesji zasadniczej utrzymaé byloby do$¢ trudno.
Podobnie, po wprowadzeniu obowiazkowej matury z matematyki mozna si¢ spodziewac, ze
przecigtny poziom kompetencji zdajacych matematyke bedzie nizszy, niz wtedy, gdy byta
przedmiotem wybieranym tylko przez ch¢tnych. Z drugiej strony, mozna si¢ spodziewac, ze
jesli jaki§ przedmiot w danym roku uznany zostanie za ,tatwy” (maly odsetek abiturientéw
»polegnie”), w roku kolejnym stanie si¢ popularniejszy wsrdd zwlaszcza stabszych ucznidw i,
w efekcie, w kolejnej edycji stanie si¢ ,trudny”, nawet, jesli obie edycje egzaminu

obiektywnie charakteryzowac si¢ beda ta sama trudnoscia.

Czy istnieje jeszcze inne rozwiazanie? Alternatywa dla zatoZzenia o ,;roéwnowaznosSci
populacji” jest zalozenie o ,,rownowaznosci egzaminéw”. Analiza wynikéw réznych ,,edycji”
Nowej Matury by¢ moze w przysztosci dostarczy argumentow za zaakceptowaniem Nowych
Matur zdawanych w réznych terminach jako rownowaznych — pamigta¢ jednak trzeba, ze
nawet jesli begdziemy dysponowali danymi potwierdzajacymi wzgledna réwnowazno$¢
egzamindw juz przeprowadzonych, to nie dadza one gwarancji w odniesieniu do egzaminow

przeprowadzanych w przysztosci.

Czy mozna wobec tego uciec od obydwdch powyzszych zatozen? Przy aktualnie
obowiazujacych regutach prawnych raczej nie. Optymalne rozwigzanie wymaga zmiany

systemu.

Zmiana ta polegalaby na czg§ciowym rozdzieleniu funkcji Nowej Matury jako egzaminu
dojrzatosci 1 egzaminu wstgpnego. O ile sam egzamin dojrzatosci jest wazny przez cale zycie
abiturienta, nie ma konieczno$ci, by jego waznos$¢ jako egzaminu wstgpnego trwata dtuzej niz
rok. Juz w tej chwili liczni kandydaci poprawiaja wyniki egzaminu maturalnego, by
zwigkszy¢ swoje szanse przyjecia na studia. Gdyby wszystkie osoby ubiegajace si¢ w danym
roku o przyjecie na studia zdawaly odpowiednie egzaminy maturalne (wylacznie jako
egzaminy wstepne 1 wytacznie te, ktére sa uwzgledniane w procesie rekrutacji) znikt by
problem poréwnywania réznych edycji matury (uwzglgdniana bytaby wylacznie ,,aktualna”).
Czy jednak panstwowy system egzaminacyjny przetworzy rocznie dodatkowe kilkaset tysigcy
egzamindow? Mozna chyba przyjaé, ze gdyby zapewnione byly S$rodki na pokrycie
dodatkowych kosztow — w tym w szczego6lnosci na godziwe wynagrodzenie egzaminatorow,
a by¢ moze takze na wynajem dodatkowych pomieszczen na egzaminy, to byloby to
wykonalne. A zapewnienie tych $rodkéw bytoby mozliwe pod warunkiem dodatkowej
zmiany systemowej — obciazenia kosztami zainteresowanych. O ile z konstytucyjnego prawa
do bezptatnej edukacji mozna wywies¢ prawo do darmowego egzaminu maturalnego, to nie

ma podstaw do twierdzenia, ze kazdy ma prawo na koszt podatnika poprawiaé w
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nieskonczonos$¢ maturg! Dodatkowy egzamin maturalny — juz po zakonczeniu nauki w szkole
sredniej — powinien by¢ ,,ustuga” platna, podobnie, jak ,,od zawsze” platne byly egzaminy
wstgpne na wyzsze uczelnie (tzw. oplata administracyjna). Nie wydaje si¢ przy tym, aby
wysokos¢ takich optat, skalkulowanych tak, by pokryly koszty przeprowadzenia egzaminu,

miata stanowi¢ istotne ograniczenie w dostgpie do wyzszego wyksztalcenia.

Reforma taka, cho¢ radykalna, rozwiazataby definitywnie najpowazniejsze problemy
zwiazane z rekrutacja na studia na podstawie Nowej Matury. Nie wydaje si¢ przy tym, by jej

wprowadzenie w jakikolwiek sposdb sprzeciwiato si¢ ideom, ktore za Nowa Maturg stoja.

Problem wspoétkandydowania i postulowane zmiany w systemach
rekrutacyjnych wyzszych uczelni

Zrodlem powaznych probleméw organizacyjnych w czasie rekrutacji jest to, ze wigkszo$é
kandydatow ubiega si¢ o przyjecie na kilka kierunkow studiow. Nowa Matura przyczynia si¢
do poglebienia tego zjawiska posrednio, ale zasadniczo — poniewaz te same egzaminy staja
si¢ podstawa do ubiegania si¢ o miejsce na kilku wydziatach, spadaja koszty kandydowania
tak finansowe (obnizenie optat administracyjnych), jak i zwiazane z wysitkiem (nie trzeba
przygotowywac si¢ do wigkszej liczby egzamindw). A poniewaz na studia przyjmowani sg —
w miar¢ mozliwosci — najlepsi, ci, ktorzy zakwalifikowali si¢ na jeden kierunek, maja
znaczna szans¢ zakwalifikowa¢ si¢ takze na inne. W efekcie, znaczna czgs$¢
zakwalifikowanych kandydatow nie jest zainteresowana podjgciem studiow na danym
kierunku, gdyz dostata si¢ na inne, wyzej preferowane. Z kolej czg$¢ kandydatow, ktorzy
ztozyli juz dokumenty, wycofuje je, gdy miejsce na subiektywnie lepszym kierunku studiéw

uzyskaja na dalszym etapie rekrutacji.

Podczas rekrutacji na Uniwersytet Warszawski w roku 2006 wspdtkandydowanie okazalo sig
powaznym problemem. Ponizszy wykres przedstawia rozkiad liczby kierunkéw na ktora
zdawali kandydaci na UW. Niespelna potowa (48,4proc.) kandydowala tylko na jeden
kierunek studiow. Rekordzista kandydowat na 25 kierunkéw studiow. Srednia liczba

kierunkéw, na ktore zapisywata si¢ jedna osoba to 2,21.
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W warunkach masowego wspotkandydowania i konkurencji instytucji edukacyjnych o jak
najlepszych dziennych, i jak najlepszych, a w dalszej kolejnosci o jakichkolwiek platnych
studentow wieczorowych studentow, rekrutacja staje si¢ polem bitwy migdzy poszczegdlnymi
wydziatami 1 uczelniami, w ktdrej bronig sa m. in. terminy ogtaszania wynikow (najlepiej by¢
pierwszym®), obowiazujace terminy skladania dokumentow (tutaj nie jest do kofica pewne,
jaka strategia jest najlepsza), a czasem takze — cho¢ to $rodek nielegalny — utrudnianie

kandydatom wycofywania dokumentow.

Batagan i przedluzanie si¢ okresu rekrutacji to nie tylko koszt administracji, a zwtaszcza
cztonkow komisji rekrutacyjnych. To takze wielki koszt — gltownie psychiczny — dla
kandydatéw, ale przede wszystkim czynnik, ograniczajacy efektywno$¢ rekrutacji — nie ma
bowiem gwarancji, ze rzeczywiscie na poszczegoélne kierunki przyjete zostana najlepsze
osoby chetne na studia w danym miejscu. Na przyktad mozliwe jest, ze na wydziat A dostanie
si¢ osoba x, na wydziat B osoba y, pomimo, ze osoby te bylyby sklonne zamieni¢ si¢

miejscami, a takze oba wydziaty bylyby zainteresowane taka zamiana.

Rozwigzaniem tego problemu byloby stworzenie systemu wykorzystujacego zgloszone przez

kandydatow (przy rejestracji) preferencje uporzadkowujace kierunki, przyjeciem na ktore jest

> Najprawdopodobniej jednak najwigksze uczelnie Warszawskie uzgodnia ogtaszanie wynikow rekrutacji tego

samego dnia, poczawszy od rekrutacji w roku 2007.
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zainteresowany. System ten powinien pozwala¢ na centralne ustalenie podziatu kandydatow
pomigdzy kierunki, tak aby preferencje kandydatow byly uwzglednione, a jednocze$nie by
zaden kandydat nie byt jednocze$nie zakwalifikowany na wigcej niz jeden kierunek studiow.
Szczegdtowe zasady na jakich powinien opierac sig taki system nie bgda tu omawiane. Warto
jednak zaznaczy¢, ze zasady te nie sq wcale oczywiste. Nie rozwiazuje to takze problemow

zwiazanych z kandydowaniem na rézne uczelnie.

Zakonczenie

Nowa Matura 1 zwiazane z nig zmiany w rekrutacji na wyzsze uczelnie stwarzaja szans¢ na
zafunkcjonowanie bardziej sprawiedliwych, bardziej efektywnych i wymagajacych mniej
wysitku od wszystkich uczestnikow procedur rekrutacyjnych. Jak w przypadku kazdej
nowosci, generuja one takze ryzyko, ze — jesli wyniki nowych matur nie zostana sensownie
uzyte — procedury te stana si¢ mniej sprawiedliwe i efektywne oraz bardziej pracochtonne niz

dawniej.

Zatozenie, ze wyniki réznych egzaminow mozna dowolnie porownywacé czy sumowac jest
grzechem pierworodnym wielu systemow rekrutacyjnych na wyzsze uczelnie. Drugim,
czestym zrodtem problemdw jest generalne niedocenianie znaczenia procedur rekrutacyjnych.
O ile jeszcze sam zestaw egzaminow wstepnych, badz ich zakres czy poziom trudnosci, budza
niejednokrotnie emocje, to, co z ich wynikami bedzie si¢ dziato pdzniej, nie jest traktowane
jako kwestia istotna. Tymczasem jest to kwestia o znaczeniu zasadniczym. Planujac 1
przeprowadzajac proces rekrutacji nalezy korzysta¢ z kumulujacych si¢ doswiadczen, tak
whasnych, jak i cudzych, ale takze z wiedzy o wlasciwosciach 1 problemach pomiaru

dydaktycznego.

W prezentowanym tek$cie staraliSmy si¢ przedstawi¢ ,,skumulowane doswiadczenia”
rekrutacji w Instytucie Socjologii — tak jej sukcesy, jak i1 porazki, w nadziei, ze pozwola one
innym uczy¢ si¢ na naszych bledach i korzysta¢ z naszych osiagni¢¢. PrzedstawiliSmy takze
nasze propozycje innych rozwiazan, zaréwno dostgpnych samym jednostkom
przeprowadzajacym rekrutacje (wydziatom, instytutom), jak i dotyczace zmian systemowych.
Propozycje te sa wynikiem przemyslen wynikajacych gtéwnie z doswiadczen praktycznych,
ale takze naszej wiedzy i do$§wiadczen zwiazanych z teoretyczna statystyka, problemami
pomiaru dydaktycznego czy sprawiedliwego podziatu dobr. Problem rekrutacji na wyzsze
uczelnie jest praktycznym problemem instytucji naukowych i pracujacych w nich naukowcow.
Najwyzsza pora, by zaczat by¢ rozwiazywany z wykorzystaniem tych narzedzi, jakie daje

nauka.
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